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Prozessqualitäten in der WTO: Ein Vorschlag für die reliable 

Messung von moralischen Bedenken  
 

Winnie Sonntag und Achim Spiller 

Georg-August-Universität Göttingen 

 

Zusammenfassung 

Im Jahr 2014 hat das WTO-Schlichtungsgremium (Appellate Body) einen vielbeachteten 

Schiedsspruch zum Importverbot der EU für Robbenprodukte getätigt. Das verhängte 

Importverbot für Robbenprodukte wurde auf Grundlage des Art. XX (a) GATT grundsätzlich 

gerechtfertigt. Damit wurde erstmals der Schutz der öffentlichen Sittlichkeit als Begründung 

für eine tierschutzbezogene Handelsbeschränkung anerkannt. Diese Entscheidung eröffnet als 

Präzedenzfall Optionen für supranationale Maßnahmen für weitere Produkte, deren 

Herstellungsprozess auf moralische Bedenken der Gesellschaft trifft. Denkbar wären hier 

z. B. eine verpflichtende Kennzeichnung bzw. ein Importverbot für Produkte aus besonders 

tierwohlkritischen Produktionsformen. Allerdings bleibt in der Forschung bisher weitgehend 

unklar, wann eine Gefährdung der sittlichen Ordnung besteht. Der vorliegende Beitrag 

thematisiert deshalb die Frage, wie die moralischen Bedenken (moral concerns) einer 

Gesellschaft gemessen werden können. Hierzu wird eine Messmethode konzeptionell 

vorgestellt, die eine valide und reliable Messung der moralischen Bedenken einer Gesellschaft 

erlaubt. Das Ziel ist ein auf WTO-Ebene einsetzbares, wissenschaftlich fundiertes und 

vertrauenswürdiges Instrument (Scale) zur Messung des Besorgnisgrades von Gesellschaften 

in Bezug auf Tierschutzfragen zu entwickeln.  

Schlüsselbegriffe: Moralische Bedenken, Tierhaltung, Prozessstandards, EC-Seal Products, 

WTO 

 

Summary 

In 2014, the WTO’s Dispute Settlement Body accepted the EU import ban on seal products. 

The EU banned the importation and sale of seal products under the justification of Article XX 

(a) GATT. Thereby, the EU import ban is the first WTO case in which the Appellate Body 

accepted a trade restriction based on the moral concerns of EU citizens with regard to the 

inhuman killing of seals. This discussion may offer opportunities for mandatory labelling or 

import bans on other products from production systems which violate public ethical beliefs 
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and morality. However, in recent research there is a lack of clarity in the determination of 

when public morality is seriously endangered and needs to be protected. Therefore, the 

present paper deals with the question of how to measure the moral concerns of a society in a 

valid and reliable manner. Although it is important to identify and verify if public morality is 

really compromised, it must also be ensured that this instrument is not just used as a form of 

protectionism. The paper introduces a measuring method which allows a reliable and valid 

measurement of public concern within a particular society. The objective of this work is to 

develop a trustworthy WTO-wide science-based tool (a scale) for the measurement of the 

degree of public concern with respect to animal welfare topics.  

Keywords: moral concerns, animal husbandry, process standards, EC-Seal Products, WTO 
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1 Tierschutzbedenken und WTO-Regeln 

Beim Einkauf und Konsum von Lebensmitteln rücken für Verbraucher innerhalb der EU 

zunehmend ethische Aspekte der Nutztierhaltung in den Fokus (Brom, 2000; Vanhonacker et 

al., 2007). Zwar nehmen die moralischen Bedenken gegenüber der konventionellen 

Tierhaltung auch weltweit zu (Spooner et al., 2014; Cook und Bowles, 2010; Mench, 2008), 

das Wohlergehen der Tiere hat allerdings nicht überall die gleiche Bedeutung wie in der EU 

(European Commission, 2005). In anderen Industrieländern, aber auch in zahlreichen 

Entwicklungs- und Schwellenländern sind tiergerechte Haltungssysteme wenig verbreitet oder 

weisen noch erhebliche Defizite auf (v. Keyserlingk und Hötzel, 2015). Damit können diese 

Länder im Vergleich zu Nationen mit hohem Tierschutzniveau zu geringeren Kosten 

produzieren (v. Horne und. Borndt, 2013; v. Horne und Achterbosch, 2008). Produzenten aus 

Ländern mit hohem Tierschutzniveau (wie bspw. Deutschland) sehen sich bei offenen 

Märkten mit Wettbewerbern konfrontiert, die zu kostengünstigeren Standards anbieten 

können (v. Horne, 2014). Da die intensive Tierhaltung flächenungebunden und damit relativ 

mobil ist, kann es zu Standortverlagerungen in Länder mit geringeren Tierschutzstandards 

kommen, womit auch Tierschutzziele konterkariert würden. Die daraus folgende Angst vor 

Wettbewerbsnachteilen verhindert oftmals die Berücksichtigung moralischer Anforderungen 

und damit eine Verbesserung der Tierhaltung auf nationaler oder auf EU-Ebene (Grethe, 

2007). Dies führt wiederum zu wachsenden Protesten gegen die Nutztierhaltung bei der 

Bevölkerung mit hohem Tierschutzbewusstsein (Gerlach und Spiller, 2008). Kritik und 

Ablehnung von Prozessstandards der modernen Tierhaltung resultieren häufig daraus, dass 

Bürger ihre moralischen Werte verletzt sehen (Boogaard et al., 2011).  

 

Möglichkeiten, solche Wettbewerbsnachteile zu verhindern, sind ein Importverbot oder eine 

verpflichtende Kennzeichnung von Produkten aus gesellschaftlich nicht akzeptierten 

Systemen
1
. Allerdings begrenzen WTO

2
-rechtliche Vorgaben den Handlungsspielraum bei 

solchen potenziell handelsverzerrenden Maßnahmen (Grethe, 2007; Thiermann und Babcock, 

2005). Traditionell steht die Welthandelsorganisation nationalen Vorhaben, die mit dem 

Argument von Prozessqualitäten wie z. B. Tierhaltungsstandards begründet werden, 

ablehnend gegenüber. Solche Maßnahmen stehen immer unter dem Verdacht eigentlich 

protektionistischen Motivationen zu unterliegen und bringen in der Regel handelsverzerrende 

                                                 
1
 Hierunter werden Haltungssysteme oder Verfahren in der Nutztierhaltung verstanden, die in dem zu 

untersuchenden Land (Deutschland, EU) verboten sind, wie bspw. die Haltung von Legehennen in Käfigen. 
2
  WTO = World Trade Organization (Welthandelsorganisation) 
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Effekte mit sich. Die moralische Ablehnung bestimmter Produktionsformen in der 

Nutztierhaltung („moral concerns“) wird im Schrifttum bisher überwiegend nicht als legitimes 

Argument für Einfuhrschranken angesehen (Vanhonacker und Verbeke, 2014; Grethe, 2007; 

Brom, 2000), da sie nicht auf am Produkt nachweisbaren wissenschaftlichen Argumenten 

beruhen.  

 

Das jüngst in wesentlichen Teilen vom WTO-Panel bestätigte Importverbot der EU für 

Robbenerzeugnisse
3
, welches sich auf den Schutz der öffentlichen Moral bezieht, zeigt 

jedoch, dass sich eine Veränderung auf internationaler (Handels-)Ebene abzeichnet. Dieser 

Schiedsspruch ist der erste Fall
4
, in dem die Berufungsinstanz der WTO moralische Bedenken 

gegenüber nicht-tiergerechten Herstellungsprozessen zur Rechtfertigung eines 

Einfuhrverbotes legitimiert hat (Howse et al., 2015; Sykes, 2014). Die Panelentscheidung hat 

entsprechend in unterschiedlichen Forschungsfeldern große Beachtung gefunden. Dabei ist 

aber weitgehend unbeachtet geblieben, wie das Vorliegen moralischer Bedenken einer 

Gesellschaft im WTO-Prozess festgestellt werden sollte. Hier setzt der vorliegende Beitrag 

an. 

 

Zur validen und reliablen Feststellung der moralischen Bedenken einer Gesellschaft wird ein 

Messinstrument (ein Scale) vorgeschlagen, mit dem Ziel den tatsächlichen Besorgnisgrad 

gegenüber bestimmten Produktionsformen in der Tierhaltung zu identifizieren. Wenn das 

Messinstrument als Rechtfertigung supranationaler Maßnahmen herangezogen werden soll, 

sind daran hohe Ansprüche zu stellen. Ein für den Tierschutz wichtiges Anwendungsbeispiel 

könnte z. B. die konventionelle Käfighaltung sein, da diese Haltungsform aufgrund 

gesellschaftlicher Kritik und Ablehnung in der EU seit 2012 verboten ist (v. Asselt et al., 

2015; European Commission, 2007). Weitere denkbare Themenfelder sind die Haltung von 

tragenden Sauen in Kastenständen (Tonsor et al., 2009) oder die Pelztierhaltung (Stohner et 

al., 2009). Diese Haltungsformen sind ebenfalls innerhalb der EU verboten, weltweit spielen 

sie jedoch eine wichtige Rolle. Das Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung eines auf WTO-

Ebene einsetzbaren, wissenschaftlich fundierten Instruments zur Messung des 

Besorgnisgrades. Sollte eine Gesellschaft tatsächlich so besorgt sein, dass die öffentliche 

                                                 
3
 Verordnung EU 737/2010 der Kommission vom 10. August 2010 mit Durchführungsvorschriften zur 

Verordnung (EG) 1007/2009 des Europäischen Parlaments und des Rates über den Handel mit 

Robbenerzeugnissen (ABl. L216/1 vom 17.8.2010) 
4
 European Communities (EC) – Measures prohibiting the importation and marketing of seal products, 

WT/DS400, WT/DS401, WT/DS369, (im Folgenden EC-Seal Products) 
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Sittlichkeit
5
 gefährdet ist, kann dieses als Rechtfertigungsgrundlage von supranationalen 

Maßnahmen herangezogen werden, um Produkte aus sehr besorgniserregenden 

Produktionsformen vom Markt zu verbannen (Stoll et al., 2015). Dazu soll der hier 

vorgestellte Scale dienen, indem er die moralischen Werte einer Gesellschaft identifiziert und 

zum Schutze dieser beiträgt. 

2 EC-Seal Products – Importverbot der EU für Robbenerzeugnisse als Präzedenzfall 

In den letzten Jahren ist ein Anstieg der internationalen Handelskonflikte zu verzeichnen, bei 

denen moralische Bedenken hinsichtlich des Produktionsprozesses von Lebensmitteln eine 

Rolle spielen. Beispiele hierfür sind die Einfuhr von genetisch veränderten Organismen
6
, das 

für Meeresschildkröten gefährliche Fangen von Garnelen
7
, mit Hormongaben hergestelltes 

Rindfleisch
8
 oder der Thunfischfang, welcher mittels für Delphine gefährlichen Methoden

9
 

erfolgt. Diese Fälle zeigen, dass moralische Bedenken bei Konsumenten hinsichtlich Umwelt- 

und Tierschutz auf internationaler Handelsebene zunehmend an Relevanz gewinnen (Cook 

und Bowles, 2010; Biermann, 1999).  

 

Besondere öffentliche und juristische Beachtung hat der Schutz von Robben erlangt. 2009
10

 

hat das Europäische Parlament aufgrund der Besorgnis von Bürgern und Verbrauchern 

bezüglich der tierquälerischen Tötungsverfahren von Robben die Verordnung über das Verbot 

des „Inverkehrbringens“ von Robbenerzeugnissen erlassen. Kanada und Norwegen
11

, zwei 

der größten Händler mit Robbenerzeugnissen innerhalb der WTO, legten gegen die 

Verordnung der EU Beschwerde ein. Das Importverbot von Robbenerzeugnissen stellt nach 

Ansicht der beiden Staaten eine Verletzung der WTO GATT 1994 und der TBT-

Vereinbarung dar. Die Europäische Union rechtfertigte die Verletzung des GATT u. a. anhand 

des Art. XX (a) GATT als Maßnahme zum Schutze der öffentlichen Sittlichkeit (Sykes, 2014; 

                                                 
5
 Der Begriff „öffentliche Sittlichkeit“ “ umfasst tiefgreifende Regeln, Werte- und Normenvorstellungen 

innerhalb einer Gesellschaft, welche Grundlagen für die Bewertung von Verhalten innerhalb dieser sozialen 

Umgebung darstellen (STOHNER et al., 2009). 
6
 EC Approval and Marketing of Biotech Products, WT/DS291/R, vom 21. November 2006 

7
 US – Import Prohibition of Certain Shrimps and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, vom 6. November, 1998 

8
 EC Measures affecting Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26/R/, WT/DS48/AB/R 23, vom Juli 

1998 
9
 US – Restrictions on Imports of Tuna, GATT Tuna Panel, DS21/R, GATT, 16. August 1991 

10
 Verordnung EG 1007/2009 des Europäischen Parlaments und des Rats vom 16. September 2009 über den 

Handel mit Robbenerzeugnissen (ABl. L286/36, vom 31.10.2009). Die Durchführungsbestimmung sowie die 

Bedingungen des Importverbotes folgten im Jahr 2010 in der Verordnung EU 737/2010 der Kommission 

vom 10. August 2010 mit Durchführungsvorschriften zur Verordnung (EG) 1007/2009 des Europäischen 

Parlaments und des Rates über den Handel mit Robbenerzeugnissen.  
11

 EC - Measures prohibiting the importations and marketing of seal products WT/DS400/AB/R (Beschwerde 

Kanada) und WT/DS401/AB/R (Beschwerde Norwegen) vom 22. Mai 2014 



8 

 

Stohner et al., 2009). Dieses Ziel ist höherrangig und besitzt Priorität vor 

Handelsliberalisierung (Howse et al., 2015; Stohner et al., 2009). Der genannte Bezug auf die 

öffentliche Sittlichkeit umfasst tiefgreifende Regeln, Werte- und Normenvorstellungen 

innerhalb einer Gesellschaft, welche eine Grundlage für die Bewertung von Verhalten 

innerhalb dieser sozialen Umgebung darstellen. Somit ist den Mitgliedern der WTO bei der 

Auslegung des Begriffs ein gewisser Interpretationsspielraum gegeben (Stohner et al., 2009). 

Jedoch ist der Einleitungsartikel (Chapaeu-Bestimmung) von Art. XX GATT einzuhalten, 

welcher verschleierten Protektionismus, Willkür und Diskriminierung anderer Staaten 

verhindern soll (Cook und Bowles, 2010).  

 

Die Abgrenzung zwischen tatsächlich moralischen Bedenken einer Gesellschaft und 

verstecktem Protektionismus ist offensichtlich schwierig und hat auch im EC-Seal-Products-

Konflikt zu Kontroversen geführt. Insgesamt ist der Fall aufgrund der Unvereinbarkeit mit der 

Chapeau-Bestimmung noch nicht abgeschlossen. Der EC-Seal-Products-Konflikt ist jedoch 

der erste Fall, in dem vom Appellate Body schließlich eine Gefährdung der „öffentlichen 

Sittlichkeit“ nach Art. XX (a) GATT aufgrund tierschutzwidriger Prozessstandards 

angenommen wurde (Sykes, 2014). Der Appellate Body entschied damit, dass Maßnahmen 

zum Wohlergehen der Tiere aus moralischen Gründen als Ausnahmeklausel zum Schutz der 

öffentlichen Moral unter den Art. XX (a) GATT fallen (Shaffer und Pabian, 2015). Die 

Entscheidung und vor allem die Anerkennung der Rechtfertigung nach Art. XX (a) zeigen, 

dass moralische Bedenken ausschlaggebende Grundlage für ein Einfuhrverbot von Produkten 

mit moralisch verwerflichen Prozessstandards sein können. Allerdings ist die Reichweite und 

Umsetzung des Importverbotes für Robbenerzeugnisse der EU noch sehr unklar (Hemler und 

Ruddigkeit, 2014). Im Ergebnis lässt sich festhalten, dass die Entscheidung des Appellate 

Body einen Paradigmenwandel im Welthandelsregime einleiten könnte – auch wenn noch 

viele Details offen sind.  

 

Allerdings bleibt das WTO-Panel in seiner Entscheidung hinsichtlich des Nachweises der 

moralischen Bedenken erstaunlich unbestimmt. So hat sich das WTO-Panel in seiner 

Entscheidung einmal auf die entsprechende EU-Verordnung und deren Wortlaut, Begründung 

und Entstehungsgeschichte bezogen (Stoll et al., 2015; WTO 2013, Rn. 7.385 ff.). Des 

Weiteren wurden aber auch gesellschaftliche Debatten und Umfrageergebnisse herangezogen 

(Stoll et al., 2015; WTO, 2013 Rn. 7.393, 7.399). Insgesamt zeigt die Entscheidung des 

Appellate Body zum Importverbot für Robbenprodukte, dass das WTO-Panel eine 



9 

 

umfassende Gesamtwürdigung vornimmt. „Thus, our task is confined to assessing whether 

the public concerns on seal welfare are anchored in the morality of European societies.“ 

(WTO, 2013 Rn. 7.404); “We are nevertheless persuaded that the evidence as a whole 

sufficiently demonstrates that animal welfare is an issue of ethical or moral nature in the 

European Union.“ (WTO, 2013 Rn. 7.409). Angesichts des zentralen Stellenwertes des 

Konstrukts „moralische Bedenken der Gesellschaft“ ist diese eher randständige 

„Beweisführung“ des WTO-Panels bemerkenswert. Es bleibt unklar, wie auf diesem Weg 

verlässlich zwischen moralischen Bedenken und verstecktem Protektionismus unterschieden 

werden kann. Eine Gesetzesbegründung wird dafür allein wenig hilfreich sein. Einfache 

Umfrageergebnisse können durch den Wortlaut der Fragestellung, Skalierungsformen oder 

Reihenfolgeeffekte erheblich beeinflusst werden. Wenn eine Gefährdung der öffentlichen 

Sittlichkeit die zentrale Begründungslinie für das Importverbot darstellt, dann sollte nach 

Auffassung der Verfasser ein gründlicherer Beleg beigebracht werden müssen. Die moderne 

empirische Sozialforschung bietet Methoden um den Grad moralischer Bedenken einer 

Gesellschaft hinreichend valide und reliabel festzustellen. Im folgenden konzeptionellen 

Beitrag wird ein möglicher Erhebungsansatz entwickelt und am Thema Käfighaltung von 

Legehennen exemplarisch illustriert. 

3 Entwicklung eines verlässlichen Erhebungsinstruments für 

moralische Bedenken beim Tierschutz 

3.1 Moral Concerns im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlichen Präferenzen und 

protektionistischen Instrumentalisierungen  

Die EC-Seal-Products-Entscheidung des Appellate Body der WTO könnte wegweisende 

Bedeutung haben. Allerdings wird die Reichweite dieses Urteils derzeit im juristischen 

Schrifttum lebhaft diskutiert (u.a. Hennig, 2015; Shaffer und Pabian, 2015; Hemler und 

Ruddigkeit, 2014; Perišin, 2013). Ein zentrales Argument der Gegner eines Importverbotes 

auf der Grundlage von moralischen Bedenken bezieht sich auf den fehlenden 

wissenschaftlichen Nachweis. Befürchtet wird, dass dieses „weiche“ Kriterium 

handelspolitisch missbraucht werden kann und dem Protektionismus „Tür und Tor“ öffnet. 

Daher stellt sich die Frage, wann eine tatsächliche Gefährdung der moralischen Sittlichkeit 

einer Gesellschaft nachweislich vorliegt. Wann handelt es sich um die Verletzung der 

„öffentlichen Sittlichkeit“ nach Art. XX (a) GATT und wann um vorgeschobene Argumente 

zur Marktabschottung?  
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Denkbare Optionen zur Erfassung der moralischen Positionen einer Gesellschaft wären u. a. 

Parlamentsentscheidungen, Protestverhalten, Medienanalysen oder Verbraucherbefragungen. 

Der Bezug auf den Gesetzgeber ist allein wenig überzeugend, weil nationale Parlamente 

bekanntlich hochgradig anfällig für Rent-Seeking-Bestrebungen ihrer jeweiligen 

Produzentengruppen sind (Feld und Kirchgässner, 1998). Protestverhalten ist stark kulturell 

geprägt und bisher gibt es wenig standardisierte Analysen. Zwar ist das Protestverhalten 

mittlerweile ein Bestandteil moderner demokratischer Gesellschaften (Norris, 2002), weshalb 

anhand des Protestverhaltens Tendenzen sichtbar werden, jedoch können keine 

repräsentativen Stimmungsbilder wiedergegeben werden. Ähnliches trifft auch auf die 

Medienberichterstattung zu, die sich durch den Wandel der Kommunikationsinstrumente, 

insbesondere der mobilen Kommunikation, derzeit dynamisch verändert. Medienberichte 

können zudem durch PR-Aktivitäten der Produzenten wie von NGOs beeinflusst werden. 

Allerdings können Medieninhaltsanalysen eine ergänzende Funktion bei der Feststellung 

moralischer Einstellungen einer Bevölkerung einnehmen, da sie die soziale Wirklichkeit 

spiegeln und den Druck auf die politischen Entscheidungsträger abbilden (Rössler, 2010). 

 

Einiges spricht dafür, dass Verbraucherbefragungen das höchste Potenzial für 

wissenschaftlich gesicherte Feststellungen moralischer Positionen einer Gesellschaft 

aufweisen. In der WTO-Panel-Entscheidung EC-Seal Products wurden allerdings einzelne 

Studien unterschiedlicher Herkunft herausgegriffen, ohne dass erkennbar wurde, ob 

vergleichbare Fragestellungen zugrunde liegen und ob wirklich die Besorgnis um das 

Wohlergehen der Tiere zuverlässig abgefragt wurde (Levy und Regan, 2014). In der Literatur 

werden Verbraucherbefragungen häufig wegen ihrer Unvergleichbarkeit aufgrund fehlender 

Standardisierung des Mess- und Auswertungsinstrumentariums kritisiert. Zudem wird 

vielfach auf die Problematik sozialer Erwünschtheitseffekte verwiesen (vgl. Vanhonacker und 

Verbeke, 2014; Neugebauer, 2004). Allerdings gibt es sowohl in der Psychologie als auch im 

Marketing in den letzten Jahren zunehmend Versuche, standardisierte Messmethoden zu 

entwickeln, die zu hinreichend objektiven Ergebnissen führen. 

3.2 Grundsätzliche Anforderungen an standardisierte Messmethoden zur Erfassung 

moralischer Bedenken 

Zur Quantifizierung und Überprüfung der Werte innerhalb einer bestimmten Gesellschaft 

bedarf es zunächst einer repräsentativen Befragung mit einer hinreichend großen Stichprobe 

sowie einem geeigneten Sampling. Ein verbreitetes und anerkanntes Verfahren zur Erreichung 

von Bevölkerungsrepräsentativität und Realisierung einer repräsentativen Stichprobe ist das 
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Quotenverfahren (Schuhmann, 2012; Kutsch, 2007). Die gesetzten Quoten stellen dabei das 

Verhältnis der Ausprägung eines Merkmals in der eigenen Stichprobe dar, welches so auch in 

der Grundgesamtheit vorherrscht. Auf Basis der gewählten Quoten lässt sich eine Stichprobe 

erzielen, die in der Verteilung der Merkmale für die Grundgesamtheit näherungsweise 

repräsentativ ist (Kutsch, 2007). Für einen länderübergreifenden Einsatz ist weiterhin zu 

beachten, dass bei der Wahl der Konstrukte eine empirisch bestätigte Äquivalenz über 

Sprache und Kultur hinweg bestehen muss, sodass eine kulturübergreifende Messung des 

Betroffenheitsgrades erreicht werden kann (Graham et al., 2011; Moosbrugger und Kelava, 

2007). Die Durchführung sollte zudem von einer politisch unabhängigen supranationalen 

Institution wie bspw. dem Codex Alimentarius oder der EFSA
12

 koordiniert werden, um eine 

neutrale und belastbare Messung der Besorgnis einer Gesellschaft frei von politischem 

Einfluss zu ermöglichen. 

3.3 Geeignete Items zur Erfassung moralischer Bedenken gegenüber 

Produktionssystemen 

Im Folgenden werden fünf Dimensionen vorgestellt, anhand derer die moralischen Bedenken 

durch einen „moral concern scale“ mehrdimensional abgefragt und erfasst werden (siehe 

Abbildung 1). Die hier vorgeschlagenen Dimensionen wurden aus ähnlichen Fragestellungen 

abgeleitet und ausgewählt, um die moralischen Bedenken einer Gesellschaft auf mehreren 

Ebenen zu untersuchen (vgl. Xu et al., 2015; Best, 2011; De Steur et al., 2010). Es sollte 

jeweils die gleiche Zahl positiv wie negativ formulierter Items abgefragt werden. Zudem 

bietet sich zur Überprüfung eines möglichen Einflusses dieser Daten auf den Besorgnisgrad 

eine Abfrage soziodemographischer Daten an (vgl. Neugebauer, 2004).  

                                                 
12

 EFSA (European Food Safety Authority) als Behörde der Europäischen Union als Beispiel aus dem Feld der 

Lebensmittelsicherheit für eine unabhängige wissenschaftliche Institution zur Politikberatung 

(http://www.efsa.europa.eu) 
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3.3.1 Problemwahrnehmung und Involvement 

Als erste Dimension wird die Problemwahrnehmung der jeweiligen Thematik vorgeschlagen, 

um herauszufinden, ob sie von den Probanden bewusst wahrgenommen wird. Einleitend kann 

dazu eine offene Frage zu den bedeutendsten Tierschutzproblemen in der Nutztierhaltung 

gestellt werden, z.B. „Was stellt für Sie derzeit das größte Tierschutzproblem in der modernen 

Nutztierhaltung dar?“. Zudem geben Fragen wie „Haben Sie schon einmal davon gehört, dass 

Legehennen in Käfigen gehalten werden?“ Aufschluss über die Bekanntheit des Themas bei 

den Probanden. Daran anschließend wird abgefragt, was für die Probanden die drei größten 

Probleme bei der Käfighaltung von Legehennen darstellen. Die Teilnehmer, die die 

Problematik nicht als solche wahrnehmen bzw. dem Thema keine Bedeutung beimessen, 

können bei der Auswertung identifiziert werden. An dieser Stelle kann sorgfältig 

ausgewähltes Informationsmaterial (Texte, Bilder) zur Erläuterung der Problematik 

herangezogen werden.  

 

Anschließend fließt das vorhandene Themen-Involvement der Verbraucher (Robin et al., 

1996; Celsi und Olson, 1988; Zaichkowsky, 1985) in die Befragung mit ein. Involvement 

wird hier als die wahrgenommene Bedeutung einer Thematik, die das eigene Handeln 

beeinflusst, definiert (Robin et al., 1996). Das schließt mit ein herauszufinden, welches 

Interesse generell an der Fragestellung besteht und welchen Stellenwert die Thematik bei den 

Probanden besitzt. Dies kann sich bspw. im Wahlverhalten („Ich befürworte ein komplettes 

Verbot der Käfighaltung von Legehennen“ oder „Ich würde für ein Gesetz stimmen, welches 

Problemwahrnehmung und 

Involvement 

Einstellungen zum Thema 

Emotionale Betroffenheit 

Kaufakzeptanz bei  
Preisnachlass 

„moral concern scale“ 

(MCS) 

Abbildung 1: Messung von moralischen Bedenken 

Quelle: Eigene Darstellung nach De Steur et al., 2010  
 

Werthaltungen 
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Landwirte anhält, ihre Legehennen wirklich artgerecht zu halten“
13

) äußern und damit 

abgefragt werden (Robin et al., 1996). Darüber hinaus ist zu ermitteln, wie groß die 

individuelle soziale Verantwortung der Befragten ist, um zu überprüfen, ob das Kaufverhalten 

reflektiert oder unreflektiert und spontan ohne Gedanken an etwaige Konsequenzen erfolgt 

(„Beim Einkauf von Eiern spielt die Haltungsform der Tiere für mich eine große Rolle“
14

). 

An dieser Stelle kann zudem das Informationsverhalten relevant sein und mit Statements wie 

„Ich habe schon gezielt nach Informationen über die Käfighaltung von Legehennen gesucht“ 

oder eben „Mir ist es egal, aus welcher Haltungsform die Eier stammen, die ich kaufe“ 

abgefragt werden. Um Probanden zu identifizieren, für die die Thematik keine Relevanz hat, 

sollten Statements einfließen, anhand derer die Probanden die aktuelle Tierschutzdebatte 

beurteilen sollen, wie bspw. „Nach meiner Einschätzung wird das Thema Käfighaltung in 

seiner Bedeutung von vielen Tierschützern stark übertrieben“ (Best, 2011). 

3.3.2 Werthaltungen 

Daran anschließend wird im zweiten Teil die Werthaltung der Probanden in Form von 

moralischer Bewertung der Problematik abgefragt. Graham et al. (2011) entwickelten zur 

Messung von Wertevorstellungen den Moral Foundation Questionnaire (MFQ), basierend auf 

fünf universellen moralischen Grundsätzen: Harm/Care, Fairness/Reciprocity, 

Ingroup/Loyalty, Authority/Respect, Purity/Sanctity. Diese Grundsätze dienen der Dimension 

als Grundlage. Als Beispiel für den Respekt vor dem Tier bieten sich Statements an wie „So 

darf man mit Hühnern nicht umgehen“ oder als Beispiel für Leid „Die Legehennen tun mir 

leid, wenn sie im Käfig gehalten werden“. Weitere Statements zum Empfinden von Fairness 

können die Erfassung der moralischen Bedenken gegenüber der Tierhaltung unterstützen wie 

bspw. „Käfighaltung von Legehennen ist für mich respektlos gegenüber den Tieren“ oder 

„Käfighaltung ist für mich legitim“. Es geht darum die Hochachtung vor dem Tier sowie eine 

Einsicht der Mitverantwortung mit eigenem Kaufverhalten etwas verändern zu können, zu 

erfassen (vgl. Neugebauer, 2004).  

3.3.3 Einstellungen zum Thema 

Bei der Abfrage der Einstellungen als dritte Dimension fließen Fragen zur kognitiven 

(rationalen) Bewertung des Themas ein (Neugebauer, 2004; Güttler, 2003; Breckler, 1984). 

Hierfür sind Statements wie „Käfighaltung von Legehenne ist (kein) ein Tierschutzproblem“ 

                                                 
13

 “I would vote for a law in my state that would require farmers to treat their animals more humanely” (LUSK 

und NORWOOD, 2008). 
14

 HARPER und MAKATOUNI, 2002 
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oder „Ich finde nicht, dass es den Hühnern in Käfigen schlecht gehen muss“. Zudem können 

Statements, die die konkrete Handlungsbereitschaft (behaviorale Komponente) abfragen 

(Güttler, 2003), wie z. B. zum Protestverhalten („Ich beteilige mich aktiv an Demonstrationen 

gegen die Hühnerhaltung“) oder zur Unterstützung von Organisationen („Ich unterstütze 

Tierschutzorganisationen, die sich für die Abschaffung der Käfighaltung einsetzen“) 

zielführend sein. Zusätzlich kann die konkrete Bereitschaft abgefragt werden, sich an 

Petitionen zu beteiligen oder offene Briefe zu schreiben („Ich beteilige mich an einer Petition 

gegen Käfighaltung von Hühnern mit meiner Unterschrift“) (Nilsson et al., 2004).  

3.3.4  Emotionale Betroffenheit 

Im dritten Teil wird die emotionale (affektive) Betroffenheit berücksichtigt (Breckler, 1984). 

Emotionen in Bezug auf die Tierhaltung äußern sich bspw. in Ekel, Angst, wahrgenommenem 

Kaufrisiko, Ärger, Enttäuschung, Scham, Schuld, Abscheu, Empörung, Verachtung etc. (vgl. 

de Jonge und v. Trijp, 2013). Es soll abgefragt werden, wie stark die Probanden emotional 

betroffen sind in Bezug auf bspw. Tierhaltung, wie „Wenn ich Zeitungsberichte über 

Käfighaltung lese oder entsprechende Fernsehberichte sehe, bin ich oft empört“ und 

„Käfighaltung von Legehennen macht mich oft wütend
“
 (Best, 2011). Zusätzlich unterstützen 

Statements wie „Es ist mir egal wie Legehennen gehalten werden“, die Identifikation der 

emotionalen Betroffenheit. Eine geringe emotionale Betroffenheit kann als Indikator für eine 

geringe Besorgnis über das Wohlergehen der Tiere gewertet werden (vgl. Neugebauer, 2004). 

3.3.5 Kaufakzeptanz bei Preisnachlass 

Als letzte Dimension wird die Kaufakzeptanz bei Preisnachlass „Willingness to accept 

(WTA) with price reduction“ einfließen. Zur Ermittlung dieser ist die kontingente 

Bewertungsmethode „Contingent Valuation Method“ (CVM) ein etablierter Ansatz, der bei 

der Messung von nicht-handelbaren Ressourcen wie bspw. Naturschutz oder eben Tierwohl 

eingesetzt wird (Kanninen, 1993; Hanemann et al., 1991). Dabei werden die 

Umfrageteilnehmer gefragt, ob sie ein bestimmtes Gut (bspw. Käfigeier) bei einem 

Preisnachlass akzeptieren, obwohl sie ein anderes Angebot (bspw. Eier aus alternativer 

Haltung) bevorzugen (Grimsrud et al., 2002). Hierfür kann ein offener Betrag zur 

experimentellen Überprüfung der WTA abgefragt werden: „Bitte geben Sie den Preis an, zu 

dem Sie Eier aus Käfighaltung kaufen würden“. Insgesamt kann anhand dieser Methode 

überprüft werden, ob die Probanden bei realen Preisnachlässen die nicht-tiergerechte Variante 

(bspw. Käfigeier) wählen würden, sich also ihre Moral relativ leicht „abkaufen“ ließen (vgl. 

Grimsrud et al., 2002). Konkrete Preisanker sind hierfür hilfreich. Statements wie: „Ich kaufe 
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auf keinen Fall Eier aus Käfighaltung, egal was sie kosten“ unterstützen die Bildung dieses 

Faktors. 

3.3.6 Aggregation der Einzelfragen zum Moral Concern Scale 

Zur Bildung des Scale wird eine Aggregation der Einzelfragen vorgenommen, um jeweils 

einen Index im ursprünglichen Skalenniveau zu erhalten. Es wird dazu der Mittelwert aus den 

verwendeten Zustimmungsfragen (fünfstufige Likert-Skala von „stimme voll und ganz zu“ bis 

„stimme ganz und gar nicht zu“) berechnet, der als Index für die jeweilige Dimension gilt 

(Güttler, 2003). Daraus wird anschließend ein Gesamtindex gebildet, welcher den 

Besorgnisgrad gegenüber der zu untersuchenden Thematik darstellt. Eine zusätzliche Option 

ist per vorheriger Regression den Einfluss der verschiedenen Faktoren auf 

Gesamteinschätzungsfragen (direkt gemessenen moral-concern-Faktor) zu messen und die 

Beta-Koeffizienten für die Gewichtung zu einem Gesamtindex zu nutzen. Zudem ist ein 

möglicher Einfluss soziodemographischer Daten auf die moralischen Bedenken 

einzubeziehen (vgl. Kennedy et al., 2015).  

 

Der Vorteil eines standardisierten MCS wäre eine relativ einfache und vergleichbare 

Berechnung des Gesamtindex. Dazu müssen anhand von Pilotstudien Referenzwerte zur 

Beurteilung, ab wann es sich um eine ernsthafte Besorgnis der Gesellschaft handelt, 

gewonnen werden. Es bedarf einer Einordnung der ermittelten Werte, um abschätzen zu 

können, ob und ab wann tatsächlich die öffentliche Sittlichkeit gefährdet ist. Die Gefahr von 

sozialen Erwünschtheitseffekten ist bei dieser Art von Abfrage relativ hoch und ihr muss 

bestmöglich vorgebeugt werden, um belastbare Ergebnisse zu generieren. Dazu bieten sich 

z. B. die Nutzung eines cheap-talk-Skripts an.  

3.3.7 Überprüfung des Messinstrumentes 

Um die moralische Besorgnis konsequent und verlässlich abzufragen, bedarf die gewählte 

Methode einer hohen Validität (Moosbrugger und Kelava, 2007). Durch mehrere Runden, in 

denen die einzelnen Items auf ihre Validität geprüft werden, kann die Skala Schritt für Schritt 

verbessert und angepasst werden (vgl. Graham, 2011). Um die Messmethode auf ihre 

Gültigkeit zu testen, sind unterschiedliche Bereiche der Validität (Inhaltsvalidität, 

Konstruktvalidität, Kriteriumsvalidität) zu untersuchen (Moosbrugger und Kelava, 2007). Für 

die Untersuchung der Inhaltsvalidität,
15

 der Besorgnis über tierschutzwidrige 

                                                 
15

 Inhaltsvalidität gibt an, ob ein Test bzw. ein Item das zu untersuchende Merkmal repräsentativ erfasst 

(MOOSBRUGGER und KELAVA, 2007). 
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Tierhaltungssysteme, könnte z. B. eine Studie über das Töten von Robben als Referenz 

(Benchmark) dienen. Robben werden im Vergleich zu anderen Tieren als „niedlich“ 

wahrgenommen und aufgrund dessen als besonders schützenswert eingestuft (Sykes, 2014). 

Dies kann genutzt werden, um die Ernsthaftigkeit der Bedenken zu überprüfen. Insgesamt ist 

eine Kalibrierung der Methodik notwendig (Lusk und Norwood, 2008). Es bedarf eines 

Vergleichs verschiedener Themenfelder zur Festlegung des notwendigen Ausmaßes der 

Ablehnung, um als valides Instrument moralische Bedenken zu messen. Insbesondere die 

Konstruktvalidität ist in diesem Fall wichtig, anhand derer vom Verhalten der Probanden auf 

die zugrundeliegenden psychologischen Persönlichkeitsmerkmale (latente Variablen) wie 

bspw. die Einstellung zur Tierhaltung geschlossen wird (Moosbrugger und Kelava, 2007).  

 

Als Überprüfung der Konstruktvalidität können mehrere unterschiedliche Themen abgefragt 

werden, bei denen eine große Spannweite der Akzeptanz aus anderen 

Diskussionszusammenhängen bekannt ist. Auf Basis bereits durchgeführter Studien zu 

Themen, die die Akzeptanz der Gesellschaft behandeln, wie z. B. gentechnisch veränderte 

Pflanzen (Voss et al., 2009) oder Klonfleisch (Frewer et al., 2014), bis hin zu Themen, bei 

denen Akzeptanz zu erwarten ist (z. B. Offenstall für Kühe (Boogaard et al., 2011)), lassen 

sich Items übertragen. Um die Kriteriumsvalidität
16

 messen zu können, werden gleichzeitig 

zur mehrdimensionalen Abfrage der moral concerns drei bis vier direkte Items (Bsp.: „Wie 

sehr sind Sie moralisch besorgt, wenn Tiere in Käfigen gehalten werden?“, Skala von 1 bis 5: 

nicht besorgt, etwas besorgt, besorgt, ziemlich besorgt, sehr besorgt
17

) in die Messung 

einfließen. Diese können zu einem Faktor (moral concerns) zusammengefasst werden, 

welcher als Vergleich mit den mehrdimensionalen Faktoren dient. Eine Abfrage mit reinen 

eindimensionalen Items besitzt in der Regel eine niedrige Reliabilität (Zaichkowsky, 1985).  

 

Zur Validierung können beide (mehrdimensionale und eindimensionale) Faktoren anhand von 

Korrelationswerten verglichen werden. Besteht eine schwache Korrelation zwischen 

eindimensionalen und mehrdimensionalen Faktoren ist von einer niedrigen Validität 

auszugehen. Neben der Validität muss die Messmethode eine hohe Objektivität
18

, eine 

zeitüberdauernde Reliabilität (Zuverlässigkeit) sowie eine intern-konsistente Reliabilität 

aufweisen (Eid und Schmidt, 2014; Moosbrugger und Kelava, 2007).  

                                                 
16

 Kriteriumsvalidität besteht, wenn vom Verhalten der Probanden innerhalb der Befragung auf ihr Verhalten 

außerhalb der Befragung geschlossen werden kann (MOOSBRUGGER und KELAVA, 2007). 
17

 KENNEDY et al., 2015 
18

 Unabhängigkeit von der Durchführung der Messung, der durchführenden Person oder Institution, um 

Vergleichbarkeit zu sichern (MOOSBRUGGER und KELAVA, 2007). 
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4 Ausblick 

Bei der Durchsetzung weitreichender (handels-)politischer Maßnahmen wie Importverbote 

oder verpflichtende (Negativ-)Kennzeichnung muss sichergestellt sein, dass es sich nicht um 

protektionistische Zwecke handelt und dass eine nicht sachlich gerechtfertigte 

Diskriminierung anderer Staaten ausgeschlossen ist. Sollte eine Gesellschaft durch einen 

Prozessstandard (bspw. in der Tierhaltung) moralisch so besorgt sein, dass durch die 

Konfrontation mit entsprechenden Produkten die öffentliche Sittlichkeit gefährdet ist, kann 

eine Rechtfertigung handelsverzerrender Maßnahmen auf Basis des Art. XX (a) GATT 

erfolgen. Dazu bedarf es allerdings einer validen und reliablen Messung, ob eine bestimmte 

Prozess- bzw. Herstellungsmethode tatsächlich die öffentliche Moral gefährdet. Neben der 

glaubwürdigen Darlegung moralischer Bedenken kommt es im WTO-Verfahren darauf an 

darzustellen, dass Maßnahmen, die das Ziel gleich gut erreichen, milder sowie weniger 

handelsbeschränkend sind, nicht zur Verfügung stehen (Stoll et al., 2015; Cook und Bowles, 

2010; Stohner et al., 2009).  

 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Robbenjagd und der Nutztierhaltung ist, dass das 

Jagen von Robben innerhalb der EU keine nennenswerte wirtschaftliche Bedeutung hat 

(Shaffer und Pabian, 2015), weshalb nicht von protektionistischen Motiven ausgegangen 

werden kann. Die Produktion von tierischen Produkten (Eier, Fleisch) hingegen hat innerhalb 

der EU einen zentralen Stellenwert (Bundschuh und Westphal, 2015), weshalb bei diesen 

Produkten der Verdacht einer supranationalen Maßnahme aus protektionistischen Gründen 

nahe liegen kann. Deshalb wird der Protest der bisherigen Zulieferer dieser Produkte 

wesentlich härter ausfallen.  

 

Insgesamt kann ein solider wissenschaftlicher Nachweis moralischer Bedenken einen 

erheblichen Beitrag zu unter Tierschutzgesichtspunkten sinnvollen supranationalen 

Maßnahmen leisten, welche eine Verdrängung von Produkten mit fragwürdigen 

Prozessstandards (tierschutzwidrigen Haltungsformen) ermöglichen. Die skizzierte Methodik 

kann dazu beitragen, die bisher häufig ad-hoc orientierte Umfrageforschung zu 

standardisieren. Allerdings wird erst eine Erprobung der Methodik („proof of concept“) 

zeigen, wie stark die Bedenken der Bürger tatsächlich sind. Dazu ist eine Pilotstudie für 

Deutschland geplant. Sollte eine solche Studie substantielle moralische Bedenken einer 

Mehrheit der Bevölkerung in Deutschland und weiterführende Studien sogar innerhalb der 

EU zeigen, könnte die EU auf Basis einer ausführlichen moralischen Begründung 
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verpflichtende Kennzeichnungen oder ein Importverbot in Erwägung ziehen. Deren WTO-

Konformität wird sich dann in einem zu erwartenden Streitschlichtungsverfahren zeigen. Erst 

ein solches Pilotverfahren in einem Kernfeld der Tierschutzproblematik bringt Klarheit 

darüber, ob diese Maßnahmen ein nutzbares Instrument einer effektiven Tierschutzpolitik 

darstellen.  
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